

































































































































































































































































































































































柴 田 俗 蓄 「 多 数 国 貿 易 の 理 論 」
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四
0 
るならば全部効果を考慮しても収支は改善するであろうが、
多数国毛デルにおいてのみ第一次効果の支配性が認めら
れないことを明確にしたのである。
この発見は通貨政策の重要性が理論的にも実際にも増加しつつある現実に鑑み大
きな価値を持つものと思われる。
他の外生的変化については第一次効果が外生的変化のいかんによ
って違
うだけで、
第二次効果と第三次効果の検出は全く同様に取扱われる。
四
理論の現実問題への政策的適用性を重んじる評者にとって若干の疑問というか不満がなくはない。第
一は
、
二国モデルと多数国毛デルの問の断絶
が強調されて
その縫合の試みがなされなかったことであ
る。政策的
な
見地から二国モデルの重要性は疑い得ないことと思うのであるが、
為替相場切下げとか自発的圏内支出変化(例え
ばデフレ政策〉とかは一つの国が世界全体に対して無差別に一律的な態響を与えるものとして採る調整策として考えてよ
いのである。
もとより相手国としての世界全体を同質的な固からなるものとすることはできないであろうし、
本
書
の
着眼も
そこに向けられていることはいうまでも
ない。
だが、
それらの国を引くるめた世界の限界性向や価格弾力
性を多数国毛Jアルの特長を背後に
含
ませながら定義することが可能なはずであり、
そうすることによ
って政策的な見
地か
ら
有用な毛デルを作り上げ得
ると思うのである。
国際経済理論がその
生い立ちからいって、
また
その伝統からい
って実践的性格を特徴とすることを考えると、
このことが強調されねばならぬと思われる。
もっとも、
賠償トランス
ファ
1は
多数国分析
によ
らなけ
ればならないであろう。
賠償は世界全体に対して支払
うのでなく特定国に支払うから
である。
その
場合でも問題は相手国が工業国であるか農業国であるか、
また、
競争国であるか補完国であるかという
如き構造的性格の違いが問題であろう。
本書の毛デルでいえば、
限界輸入性向や各財の交叉弾力性のよ
うな構造係数
に加工を加えて上述の
各国の
構造的性格差をはっきり
打ち出すようにして欲しかったのである。
この点著者の議
論は
g凶。ロ。BWな好みにおぼれた嫌いがある。
細い理論的な興味は別にして、
一国と競争固と補完国か
私見によれば、
らなる
三
国
毛デ戸を作成
するほうが、
政
策問題に対しては
有
効な発言
ができる分
析
を
可
能に
するもの
思わ
れる
。
第二は、
体系の十分安定条件骨片手hvoにつ
いてである。
ヒックスの静学的安定条件やサムエルソンの動学的安
定条件などと
の関連と
か差異がいっそう追求されねばなるまい。と同
時に円山2Lhv。と
いう
安定条件の説明が余り
に数学的解明に偏している嫌いがある。従
来の
部分均衡的
為替市場安定条件や乗数論の安定条件とも関係ずけて、
経
済的意味を明らか しながら分り易く解明してほしかった。
しかし、
上述二点は欠陥というよりは、
本書が余りにアカデ
ミックな叙
述に徹しすぎていることから生れる単なる
説明不足に過ぎず、
本書の水準の高い学究書と
しての
価
値をいささかも害
うものではない
。モデルの設定から安定条
件の吟味と毛デルの操作に至るま
で終始一貫した精撤な体系的
分析と
、
いく
たの
側
面に
おける
独創
的解釈
は高
く評価
さるべ
き
なのである。柴田氏の最近の関心は成長、
発展という国際経
済理論の未確
立分野 対しても向けられ
、す
で
に、
いく
つか
の注目
すべき労
作
が発表
されているが、
さらに今後、
本書に示された力量がこの分野における新しいグ
ィジョンと鋭利な分析に展開されること
を待望するものである。
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